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Resumo: O intuito deste texto e  o de escla-
recer melhor a este tica schopenhaueriana 
por meio da exposiça o do que e , para ele, a 
arquitetura. Esta como forma de arte que 
lida com as forças mais primitivas da mate -
ria, a gravidade e a resiste ncia, estaria na 
base da pira mide das artes. Pore m, isto na o 
quer dizer que ela na o seja exemplar do mo-
do de criaça o artí stica por exibir uma das 
principais caracterí sticas da Metafí sica do 
Belo, a de que arte na o e  co pia, tendo uma 
refere ncia muito particular ao mundo tal co-
mo o representamos. Esta peculiaridade a 
aproxima da mais nobre das artes, a mu sica, 
que conte m o mí nimo de elementos 
materiais. 
 
Abstract: This article intends to shed light 
on the nature of Schopenhauer’s Aesthetics 
by exposing the meaning that architecture 
takes for the author. This form of art, which 
deals with the most primitive forces of mat-
ter – gravity and resistance – is at the bot-
tom of arts’ pyramid. This, however, does 
not mean that such form of art is not exem-
plary of the artistic creation. On the contra-
ry, for him architecture exhibits one of the 
most important specificities of the Meta-
physics of Beauty, the one that shows that a 
work of art is not a copy of anything, refer-
ring itself in a very particular way to the 
world as we represent it. This peculiarity 
makes architecture approximate music, the 
noblest of all forms of art, which contains 
the least possible connection with material 
elements. 
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 tí tulo da obra maior de Schopenhauer, O mundo como vontade e 
(como) representação, ja  expo e o cerne da sua filosofia imanente, a 
exposiça o do que e  o mundo nele e por ele mesmo, mediada pelo 
filo sofo. O mundo como representaça o que nosso olho ve  e nossa ma o toca na o 
esgota o nosso conhecimento, pois limita-se a apresentar um mundo iluso rio, 
meramente subjetivo. A ele Schopenhauer contrapo e, como seu outro lado, o 
mundo como Vontade, esse ncia do primeiro e necessa rio para sua subsiste ncia, na o 
como substa ncia ou suporte, mas esse ncia que lhe da  garantia de existe ncia, pois a 
Vontade e  imanente ao pro prio mundo. O mundo como Vontade revela-se no 
conhecimento intuitivo que cada um tem do seu pro prio corpo e dos seus pro prios 
atos e quer dizer vontade de Viver ou de vida; a ele, Schopenhauer se dedica no 
segundo livro de O mundo como vontade e representaça o. 
A este tica na filosofia de Schopenhauer e  desenvolvida no terceiro livro da 
referida obra, onde, a  diferença do primeiro – em que o mundo e  a representaça o 
submetida ao princí pio de raza o, ou seja, um conjunto de representaço es que se 
relacionam entre si atrave s das leis do devir e do conhecer – a representaça o se 
apresenta livre das relaço es com as demais. Para o filo sofo, e  a Metafí sica do Belo e 
se refere a um tipo de conhecimento do mundo que e  mais “verdadeiro” que o do 
primeiro livro, pois revela, intuitivamente para o sujeito, o objeto de conhecimento 
diretamente na Ideia; Ideia essa que, por sua vez, apresenta a Vontade nos 
diferentes graus de objetivaça o, apresentando a esse ncia da representaça o. Este 
tipo de conhecimento intuitivo, na o mais submetido a  lei causal, funça o do 
intelecto, apresenta-se, pois, num modo de intuiça o que se diferencia da intuiça o 
intelectual do primeiro livro. Na metafí sica do Belo na o se atinge diretamente a 
Vontade, ha  ainda mediaça o, pore m, essa mediaça o, como Ideia, e  a pro pria 
objetivaça o da Vontade. O sujeito que conhece, ao captar a Ideia, funde-se com o 
objeto e com a esse ncia que nele se manifesta, o que se da  na criaça o e na fruiça o 
este ticas. Assim, os dois elementos da representaça o, claramente separados antes, 
a saber, sujeito e objeto, ao se fundirem, fazem com que a pro pria representaça o 
deixe de ser apenas representaça o de um sujeito empí rico, tornando-se 
representaça o de um sujeito puro, na o afetado por nenhum querer singular. Nesta 
fusa o, ao se extinguir a representaça o, da -se uma verdadeira “crise da 
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representaça o”, desde que nos lembremos da origem da palavra Krisis, do verbo 
Krinein que significa propriamente “separar” ou “distinguir”: no caso, a distinça o 
entre uma representaça o que obedece ao princí pio de raza o e uma outra que chega 
mesmo a extinguir-se no processo intuitivo. Na experie ncia este tica na o se pode 
mais falar de uma refere ncia exterior, de um significado para o qual a obra aponte, 
e que seria apreendida ou visada pelo sujeito como seu objeto, mas nela a fusa o de 
ambos  transforma definitivamente a representaça o numa objetividade, na o mais 
co pia de um referente, mas algo verdadeiro em si e por si, enquanto apresentaça o 
da Ideia. Assim, para Schopenhauer, a Ideia na o e  abstraça o, mas o que precede a 
coisa singular, se apresentando nela1. 
Apesar da crí tica acerba de Schopenhauer a Hegel no que tange ao 
predomí nio do conceito e a consequente inversa o do mundo, que tem como 
princí pio fundamental o “por de ponta cabeça o processo verdadeiro e natural das 
coisas”2, apoiando-o assim numa abstraça o, curiosamente, neste momento da 
crí tica a  representaça o kantiana e a  dualidade sujeito e objeto por ela implicada, os 
dois filo sofos se aproximam. Sendo dadas as condiço es do saber dos objetos no que 
Kant nomeia “transcendental” e garantindo-se com isso a fenomenalidade da 
natureza, entendimento e sensibilidade sa o as duas fontes sem as quais na o ha  
conhecimento, exigindo-se uma receptividade na intuiça o. Fora da objetividade da 
experie ncia possí vel que e  constituí da pelo entendimento e, portanto, pela 
conscie ncia de si - o eu penso kantiano -  fica um resto a posteriori, uma mate ria 
bruta. Esta, ao ser recebida pelo entendimento, engendra as representaço es que, 
portanto, so  se constituem se referidas a algo exterior a elas, uma mate ria bruta, 
na o objetiva vel. Num vie s reinholdiano, a mate ria na o mais como parte constitutiva 
da representaça o, mas a mera mate ria sem forma3. 
A  diferença da filosofia transcendental de Kant, onde se mante m as 
dualidades sujeito e objeto e saber e ser, para Hegel o objeto do saber nada mais e  
que o pro prio saber. “O saber do ser se mostra um saber de si, e o saber de si 
                                            
1 Cf. SCHOPENHAUER, A. MVR I, especialmente §§ 32, 33 e 34. Usamos, na maioria dos casos, a 
tradução de Jair Barboza; citamos, nas notas 22, 24 e 25, a de Eduardo Ribeiro da Fonseca. O 
número das paginações de O mundo que mencionaremos correspondem à tradução brasileira, 
seguida de “/” e o número da paginação no original. 
2 SCHOPENHAUER, A. Sobre a filosofia universitária, p. 183. 
3 Cf. KANT, I. Crítica da razão pura. (Ed. Calouste Gulbenkian). Ver, além disso, como Reinhold pensa 
a representação e suas partes constitutivas, matéria e forma e a mera matéria sem forma, fora da 
representação, nas Cartas sobre a filosofia kantiana. 
  
Schopenhauer e a arquitetura 
 
 
7   Revista Voluntas: Estudos sobre Schopenhauer-Vol. 7, Nº 1. 1º semestre de 2016. ISSN:2179-3786-pp. 04-14. 
reconduz ao saber do ser”4. Na fenomenologia ainda persistiria esta divisa o interna 
do conceito em para si e em si, sujeito e objeto do conhecimento, mas aí e  o pro prio 
espí rito que se cinde, tornando-se um outro para si mesmo e, portanto, um objeto. 
O conceito e  o movimento de tornar-se um outro para si, suprimindo a seguir este 
outro. “O objeto, como diz Hegel, “e  o objeto do seu pro prio si mesmo. Assim, esse 
outro, o objeto que a conscie ncia po e como outro, e  suprimido no movimento da 
pro pria conscie ncia”5. Para Hegel, a representaça o que exige a dualidade sujeito e 
objeto na o se mante m, devendo ser suprassumida (aufgehoben). 
Para Schopenhauer, embora a representaça o e o objeto sejam um e o mesmo 
na teoria do conhecimento, este conhecimento na o tem verdade, pois aponta 
apenas para um lado do mundo, a representaça o submetida ao princí pio de raza o, 
constituindo um tecido coeso, pore m iluso rio. 
So  na arte e  que se da  o conhecimento da verdade como apresentaça o da 
Ideia como objetidade da Vontade. Embora tenha-se na representaça o do terceiro 
livro um sujeito e um objeto, essa dualidade tende para sua superaça o, sendo esta a 
nota principal da experie ncia este tica. Adve m uma harmonia entre os fins da 
Vontade apaziguada de seus interesses sensí veis e o que se apresenta ao sujeito, 
propiciando um sentimento este tico que revela o verdadeiro conhecimento. O 
sujeito puro do conhecimento e  o u nico capaz de ter tal sentimento. Nele, a 
Vontade apresenta-se calma na sua objetivaça o. Assim, sujeito e objeto no 
momento da  fruiça o este tica coincidem, pondo em cheque a pro pria 
representaça o6, ja  que nesse encontrar-se de ambos na o se pode falar de 
representaça o de algo externo ao sujeito, tal como era necessa rio para o 
conhecimento comum, onde, por meio da causalidade, se determinava um objeto 
fora de no s no espaço, mesmo como ilusa o. O coincidir de ambos po e o objeto 
imaginado ou criado no í ntimo do sujeito. Daí a concorda ncia de Schopenhauer 
com Kant quando este afirma o cara ter subjetivo do belo, apesar da discorda ncia 
no fato de Kant basear tal cara ter num juí zo, afirmando uma vez mais como ponto 
de partida para o intuitivo o conhecimento abstrato por meio do juí zo de gosto, o 
                                            
4 HYPPOLITE, J. Genèse et structure da la Phénoménologie de L´Esprit de Hegel, p. 555. 
5 Idem, p. 556. 
6 SCHOPENHAUER, A. MVR I, p. 246/210. 
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que e  tomado por Schopenhauer como uma denominaça o de muito mau gosto7. 
Mas Schopenhauer concorda ao mesmo tempo com Hegel quando este rejeita o 
cara ter dual pro prio ao conhecimento representacional. 
Por que o destaque desta modificaça o da representaça o? Porque sem ela 
na o terí amos a imediatez do conhecimento intuitivo por meio da arte, e esta seria 
fadada a nada mais ser que co pia dos objetos empí ricos, mesmo que determinados 
pelo entendimento pela lei causal. Assim, a arte deixaria de cumprir o papel que lhe 
atribui Schopenhauer de ser o conhecimento mais verdadeiro, pois se reduziria a  
mera co pia de outro conhecimento, embora intuitivo, exigindo uma mediaça o. 
As ideias este ticas correspondem aos graus de objetivaça o da vontade na 
natureza e cada forma de arte se escalonara  de acordo com o escalonar-se dos 
seres de diferentes espe cies, do mais baixo, a mate ria, ate  os mais altos, as plantas, 
os animais e, por fim, os homens, que correspondera o respectivamente a s 
diferentes formas de arte: a arquitetura, a jardinagem, a pintura e a poesia8. A 
diferença das ideias este ticas e das naturais esta  em que, nas artes, as objetivaço es 
das ideias resultam em produtos do engenho humano que buscam apresentar a 
verdade contida nos seus elementos, trazendo assim a  superfí cie sua mera 
existe ncia despida da relaça o com o querer viver, ou melhor, das necessidades de 
apossar-se dos meios para a manutença o da vida. Algo do mundo que e  minha 
representaça o ainda permanece nestas representaço es ou nas formas da arte, ou 
Ideias este ticas, a saber, sons, mate ria, cores, e das relaço es entre elas fica ainda 
sua gradaça o. Quanto menos elementos emprestados do mundo como minha 
representaça o as formas de arte apresentem, mais alto e  o grau de cada uma delas, 
o que de certa forma coincide com seu tema9. Isto se da  ate  chegarmos a  mu sica 
que na o mais apresenta a mediaça o das Ideias, mas que apresenta a pro pria 
Vontade em suas nuanças: dor, sofrimento, alegria, ocupando o ponto mais alto na 
hierarquia das artes. Percebe-se  aqui o porque  do que Schopenhauer mencionara  a 
seguir: que as artes na o te m por funça o imitar a natureza, mas complementa -la 
com suas criaço es, fazer melhor em certos casos do que a pro pria natureza foi 
capaz10. 
                                            
7 SCHOPENHAUER, A. Crítica da filosofia kantiana, p. 179. 
8 Ver §§ 41 e 42 da primeira edição de O mundo. 
9 SCHOPENHAUER, A. MVR I, p. 255/220. 
10 Ibidem. 
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Na arquitetura, Schopenhauer ve  a objetivaça o das forças mais baixas da 
mate ria, a gravidade e o esforço para vence -la. Assim, peso e rigidez (Starrheit), 
que tambe m pode ser traduzida por estabilidade, mostram a luta entre essas 
qualidades da mate ria, que se revela nas construço es arquiteto nicas. Essa 
dualidade vem corroborar o cara ter dina mico da arquitetura, em contraposiça o a 
uma visa o esta tica das edificaço es. Esse efeito dina mico resulta dessas “formas 
fundamentais da natureza, as ideias primeiras, graus mais baixos de objetivaça o da 
Vontade”11. Esse efeito esta  acima da forma e da simetria, pois diz Schopenhauer 
que e  a pro pria contribuiça o de cada parte na estabilidade do todo que serve para 
facilitar a apreensa o do todo; assim, a regularidade das figuras, ao contribuí rem 
para a beleza manifestando a regularidade do espaço, tem valor subordinado, na o 
sendo imprescindí veis. Dependem da luta  incessante entre o peso e a rigidez12.  
   Mas, em face dessa luta, Schopenhauer busca como modelo a bela proporça o 
da arquitetura cla ssica, da Gre cia ou de Roma, que para ele jamais foi ultrapassada. 
Alguns comentadores veem nesta prefere ncia pelo cla ssico um certo a-historicismo 
na concepça o arquiteto nica de Schopenhauer, como uma espe cie de obsessa o que 
mede os produtos que sucederam sempre com o mesmo padra o. A nosso ver, tal 
afirmaça o parece um tanto exagerada, ja  que isso na o lhe impede a apreciaça o da 
arquitetura de outros perí odos, mesmo ao reforçar a proporça o e a simetria que 
teriam atingido um grau quase insupera vel na idade Cla ssica. A proporcionalidade 
revela-se no correto balanço entre os apoios e cargas, sem tender para mais ou 
para menos, o que desfaria o sentido da harmonia presente no belo arquiteto nico. 
Essa tomada de posiça o em favor do cla ssico se refletira  na sua predileça o pela 
harmonia da arte roma nica em comparaça o com o go tico, que ele despreza como 
uma arte ba rbara, o que veremos posteriormente. As raí zes dessa prefere ncia va o 
mergulhar na concepça o mesma de sua filosofia e na concepça o de sistema que ela 
revela. Ou seja, a sistematicidade do estilo go tico, tal como os sistemas filoso ficos 
dedutivos em que o abstrato predomina sobre o intuitivo, sera  propí cia ao 
enrijecimento da distribuiça o espacial, correspondendo a  busca por um sistema no 
a mbito da filosofia. 
Kant pertenceria ainda a esses pensadores sistema ticos ao fazer derivar das 
                                            
11 Idem, p. 291/255. 
12 Ibidem. 
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formas do juí zo a condiça o do conhecimento dos objetos, tendo privilegiado o 
pensar em detrimento do intuir no seu sistema13. O sistema kantiano, suas diviso es 
e sub-diviso es, enfim, o gosto pela simetria, vai fornecer a estrutura da crí tica de 
Schopenhauer a Kant e ao desempenho da faculdade de julgar. O filo sofo denuncia 
em Kant a ause ncia de “simplicidade, naivität, ingenuité, candeur”, afirmando que 
sua filosofia na o evoca a grandeza e harmonia de proporço es da arquitetura grega, 
mas lembra a arquitetura go tica: “Pois uma peculiaridade bem individual do 
espí rito de Kant e  o gosto singular pela simetria, que ama a multiplicidade 
variegada para ordena -la e para repetir a ordenaça o, em subordinaço es e assim por 
diante, como nas igrejas go ticas”14. 
No livro de Panofsky, Arquitetura gótica e escolástica, o autor, como bom 
hegeliano, expo e as relaço es entre as manifestaço es culturais, arquitetura e 
filosofia. E  o mesmo espí rito do tempo que traz a  luz as expresso es na cultura, 
promovendo suas analogias. Assim ele faz, seguindo outros precursores como 
Semper e Morey, uma minuciosa ana lise dessa relaça o. Semper, ja  em 1860, 
observara que “a arquitetura go tica era a traduça o em pedra da filosofia escola stica 
dos se culos XII e XIII15. Schopenhauer, como adversa rio de Hegel, na o respeita as 
periodizaço es culturais e a simultaneidade de suas expresso es, comparando a 
estrutura de pensamento do Aufklärer Kant com a arquitetura e jardins go ticos; o 
que ele denomina “peculiaridade do espí rito de Kant” e  o seu extremado 
racionalismo e seu me todo dogma tico herdado de Wolff, que o levam a retomar 
procedimentos escola sticos. O estilo go tico estaria presente na o apenas na 
Escola stica, seu habitat natural, mas no “racionalismo” sistema tico, habitat da 
abstraça o. O que interessa precipuamente a Schopenhauer e  denunciar em todo 
predomí nio de uma racionalidade abstraente o resquí cio dogma tico que se prende 
aos tempos a ureos da Escola stica, em que a filosofia como ancila da teologia 
refletia os dogmas religiosos. O sistema racional dedutivo que prove m de 
princí pios, afastando-se da vida e do devir, cristalizando-se em conceitos para 
abarca -los, remete por outra via a  criaça o inteligente da Provide ncia, a um Deus 
dotado de “esprit de ge ometrie”; se no mundo nada e  sabiamente ordenado, mas 
deixado a um í mpeto cego (blinder Drang), a Provide ncia perde seu lugar. 
                                            
13 SCHOPENHAUER, A. Crítica da filosofia kantiana, p. 97. 
14 Ibidem. 
15 FRANGENBERG, T. Posfácio à 'Arquitetura gótica e Escolástica' , p. 112-113. 
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Alia s, na ana lise de Panofsky, a arquitetura go tica reflete o cara ter 
sistema tico dos tratados filoso ficos, cuja estrutura de acordo com um esquema, 
dividindo-se em seço es, apresentadas em í ndice com suas subdiviso es por 
nu meros e letras da mesma famí lia - hoje ta o familiar -, era desconhecida antes da 
Escola. Essa ordem a partir de um plano global data, segundo ele, do se culo XIII. A 
Suma teológica de Santo Toma s e   exemplar. Ao estabelecer a inspiraça o do 
pensamento escola stico no domí nio das artes, elege a catedral do apogeu go tico 
“como a summa do apogeu escola stico”. Segundo ele, “a catedral do apogeu go tico 
aspirava em primeiro lugar a  completude, caminhando por meio da sí ntese e da 
eliminaça o em direça o a uma soluça o completa e definitiva”16. Outra exige ncia da 
escola stica em relaça o aos textos e  a “estruturaça o segundo um sistema de partes e 
partes das partes homo logas”, que desemboca numa hierarquia de ní veis lo gicos do 
tratado escola stico. “Se dividirmos toda edificaça o em tre s partes principais, a 
saber, o conjunto longitudinal, que consta de tre s naves, o transepto e o coro, 
descobre-se as relaço es analo gicas entre todas as partes da construça o”17. E essa 
pertine ncia de uma parte construtiva a  outra leva ao princí pio de dedutibilidade 
recí proca das formas dadas aos elementos - por exemplo, a exige ncia de inferir o 
interior do exterior e a forma das naves laterais da nave central -, que Panofski 
distingue das relaço es dimensionais da arquitetura roma nica. Assim, o 
racionalismo imperante na escola stica tem sua contrapartida na sua forma 
construtiva mais bem sucedida: a catedral go tica18. 
No Tomo II de O mundo, na ana lise arquitetural, Schopenhauer vai referir-se 
ao go tico como um estilo dos ba rbaros. Proveniente dos godos e visigodos”, apesar 
de na o se poder negar-lhe certa beleza”19. Nas obras go ticas, desaparece a 
proporcionalidade entre suporte e carga. Ao inve s da racionalidade universal, “que 
se apresenta ao contemplador como algo natural”, imperou aqui uma 
arbitrariedade guiada por conceitos estranhos”. A luta entre gravidade e rigidez 
desaparece da cena e o que toma o seu lugar e  a total dominaça o da gravidade pela 
rigidez. Diz Schopenhauer:  
 
                                            
16 PANOFSKY, E. Arquitetura gótica e Escolástica, p. 31. 
17 Ibidem. 
18 Cf. Idem, p. 32-33. 
19 SCHOPENHAUER, A. MVR II, p. 500/474. 
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Deste modo, a linha horizontal, que é a do peso, desapareceu 
quase por completo, prevalecendo a linha vertical, que é a da 
sustentação: a ação da gravidade se disfarça nos arcos e abóbodas 
e a ação da rigidez impera sozinha e torna sensível a ação da 
rigidez em contrafortes excessivamente altos, torres, torrezinhas e 
pináculos, que sobem sem peso algum20.  
 
[Esses inconvenientes sa o visí veis do lado de fora do edifí cio, pois no seu 
interior ha  o efeito das abo bodas cruzadas que impressionam e dos pilares que a 
sustentam e que da o a impressa o de segurança eterna, justamente pelo artifí cio de 
terem suprimido a carga]. Mas, afinal, Schopenhauer21 aposta no que e  objetivo e 
pro ximo a  natureza, representado pela arquitetura roma nica, e na o no iluso rio e 
subjetivo, fruto de uma associaça o de pensamentos. E conclui que as igrejas go ticas 
terminadas no tempo dele parecem “querer embalsamar um Cristianismo 
defunto”22. 
O elemento que se impo e na arquitetura transfigurando-a e , para 
Schopenhauer, a luz que depende do momento, do tempo ou das horas do dia; em 
pleno ce u azul ou ao luar os edifí cios se modificam. Assim, cabe a  arquitetura 
manifestar a esse ncia da luz, algo contra rio a  gravidade e a  estabilidade como 
qualidades da mate ria. As massas opacas, ao interceptarem a luz e ao refleti-la, te m 
o dom de realçar sua natureza e qualidades de modo aprazí vel para o espectador. 
Nestas consideraço es sobre a importa ncia da luz na arquitetura e  curioso antever a 
arte impressionista e o tratamento que propicia a  luz como na catedral de Rouen, 
pintada por Monet, em 1893, em va rias horas do dia. Monet introduz a 
temporalidade na pintura ao exibir as diferenças de iluminaça o que se sucedem, 
produzindo diferentes representaço es da mesma catedral. “A luz e  o correlato 
objetivo do modo mais perfeito de conhecimento intuitivo”23. Ao dizer isso, 
Schopenhauer acentua a subjetividade da intuiça o ou da representaça o intuitiva, 
mas ao mesmo tempo afirma que ela se da  como objeto ou se manifesta como 
objeto pela luz. 
Por aí vemos que a arquitetura, a mais baixa das manifestaço es artí sticas, 
na o se a explica de modo ta o simples, mas supo e outros elementos, como a luz que 
                                            
20 Idem, p. 500-501/474-475. 
21 SCHOPENHAUER, A. MVR I, p. 290/255. 
22 SCHOPENHAUER, A. MVR II, p. 87/502 [e também 570]. 
23 SCHOPENHAUER, A. MVR I, p. 290/255. 
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a faz ultrapassar  a mera objetivaça o da vontade nas forças materiais mais 
primitivas e na sua luta. 
 Outro diferencial dessa forma de arte e  o de dar origem a  coisa mesma e na o 
a uma co pia. Ela na o reproduz um objeto singular, na o reproduz a ideia pela qual o 
artista empresta seus olhos ao espectador, mas e  uma apresentaça o do objeto. A 
ideia e  apreendida ao trazer o objeto a  expressa o mais clara de si mesmo. O objeto 
singular e  uma apresentaça o e na o apenas uma representaça o da Ideia. A 
arquitetura afirma-se, assim, como uma verdadeira arte, ja  que o objetivo da arte 
na o e  copiar a natureza, mas completa -la, e isso a arquitetura realiza com exatida o 
e concretude. 
Apesar de se situarem no extremo oposto uma da outra, Schopenhauer vai 
aproximar a arquitetura da mu sica e este aspecto que destacamos por u ltimo 
parece importante neste parentesco. A mu sica, ale m de na o copiar a natureza, cria 
um verdadeiro mundo paralelo no tempo. A grande e mais o bvia diferença e  que a 
mu sica se realiza no tempo e a arquitetura no espaço. Assim, a  simetria na 
arquitetura corresponde o ritmo na mu sica. As diviso es e subdiviso es rí tmicas 
corresponderiam a s diviso es e subdiviso es sime tricas num edifí cio. Schopenhauer 
cita Goethe, que teria dito que a arquitetura seria a mu sica congelada24. Apesar de 
po r em du vida essa afirmaça o, ironizando a aproximaça o entre essas artes ta o 
distantes, Schopenhauer aceita a analogia e joga com ela ao dizer que se pensarmos 
numa mu sica que se libertasse do ritmo “para se lançar na livre fantasia de uma 
cade ncia ornamentada”, se poderia dizer que essa peça desprovida de ritmo seria 
ana loga a s ruí nas desprovidas de simetria25. 
 Apesar dessa afirmaça o do filo sofo, na o desprovida de uma certa ironia, 
podemos tentar aproximar as duas artes por na o serem co pias do real, na o 
representando, mas apresentando a pro pria coisa e sua esse ncia: a arquitetura 
trazendo a objetivaça o das forças que, por sua vez, mostram o dilaceramento 
origina rio da Vontade, e a mu sica, a pro pria Vontade e seu conflito interno sem 
                                            
24 Cf. Idem, p. 137-138/517. A tradução de Jair Barboza opta por música “petrificada” e tem a 
vantagem de trazer a numeração das páginas do original. Neste caso acreditamos, porém, que a 
palavra “congelada” se aproxima mais literalmente de gefrorene, que também pode ser traduzida 
por enregelada ou petrificada. Esse dito de Goethe, segundo Schopenhauer, é extraído de suas 
conversas com Eckermann. 
25 Ibidem. 
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mediaça o. Ambas marcam a crise da pro pria representaça o, ja  anunciada por 
Schopenhauer na experie ncia este tica em geral, onde se unem o sujeito e o objeto. 
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